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Introduccion y Motivacion

Este trabajo fue realizado en conjunto entre la Universidad del Pais Vasco vy la Dirrecion de Trafico del Gobierno Vasco. El
objetivo principal del proyecto es el desarrollo de un modelo predictivo del riesgo de accidentalidad en base a encuestas
realizadas los anos 2009 y 2010 por la direccion de Trafico de la CAPV para el estudio de contuctores/as.

Objetivo
Desarrollo de modelos predictivos del riesgo de accidentalidad y la tasa de accidentalidad por ano, para las
personas conductoras. Adicionalmente, creacion de una tipologia de las/os conductoras/es.

Metodologia

Desarrollo de modelos predictivos Creaccion de una tipologia de conductores/as

Modelo de Regresion Logistica

e Prediccion del riesgo de accidentalidad

e Calibracion del modelo mediante test de Hosmer-Lemeshow
e Capacidad predictiva del modelo mediante AUC

Modelo de Regresion de Poisson
* Prediccion de la tasa de accidentalidad por ano

 Analisis de Correspondencias Multiple
Definir factores considerando modalidades con
contribuciones absolutas mas altas

e Analisis de Conglomerados jerarquico
Caracterizacion de los Clusters respecto a las
dos primeras coordenadas factoriales del ACM
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